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การใชเทคนิค Association Rule Discovery เพ่ือการจัดสรรกฎหมายในการพิจารณาคดีความ 
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ABSTRACT - Data Classification and Association Rule Discovery are two important data mining 
techniques. In this paper, we apply the two techniques to find appropriate laws and articles for lawsuits. We 
propose a data classification method using a classifier generated from association rule discovery technique.  
We utilize the classifier to help selecting laws and articles to be tried for a lawsuit. Our experiment shows 
that the classifier generated from a proposed method yields better accuracy than one generated from a 
general data classification method. In addition, our method increases efficiency in multi-group and multi-
level classification.   
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บทคัดยอ – เทคนิค Data classification และเทคนิค Association rule discovery เปนเทคนิคท่ีสําคัญของดาตาไมนนิง ในงานวิจัยฉบับนี้ 
เราไดนําเทคนิคท้ังสองมาประยุกตใชในการจัดสรรกฎหมายที่เหมาะสมกับคดีความ โดยนําเทคนิค Data classification มาสรางตัวจําแนก
ขอมูลจากกฎเกณฑท่ีไดจากเทคนิค Association rule discovery อีกทีหนึ่ง ซึ่งตัวจําแนกขอมูลท่ีไดนี้จะสามารถนําไปใชทํานายคดีความแต
ละคดีวาควรใชกฎหมายฉบับใดในการพิจารณา ผลการวิจัยท่ีได แสดงใหเห็นวาการสรางตัวจําแนกตามวิธีท่ีเสนอนี้ไดประสิทธิภาพดีกวา
การสรางตัวจําแนกตามเทคนิค Data classification แบบปกติ นอกจากนี้ วิธีดังกลาวยังชวยแกปญหาตางๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการใชเทคนิค Data 
classification โดยทั่วไป  
คําสําคัญ – ดาตาไมนนิง, การสืบคนความรูจากฐานขอมูลขนาดใหญ, การจัดสรรกฎหมาย 
 
1. บทนํา 
ในการพิจารณา หรือตัดสินคดีความใดๆ นักกฎหมายจําเปนตองอางอิง
ตัวบทกฎหมายเพื่อประกอบการพิจารณากฎหมายไทยที่ใชอยูในปจจุบัน 
สามารถจําแนกออกไดเปน พระราชบัญญัติ และพระราชกําหนด [1] ซ่ึง
มีจํานวนรวมกันประมาณ 260 ฉบับ ในแตละฉบับจะประกอบดวยมาตรา
ยอยตางๆ มากนอยแตกตางกันไป บางฉบับอาจมีจํานวนมาตราสูงถึง
หลายพันมาตรา จํานวนกฎหมายที่มีปริมาณมากเชนนี้ ทําใหยากตอการที่
จะศึกษาไดอยางครบถวน เมื่อนักกฎหมายจําเปนตองพิจารณาคดีความ
ใดๆ จึงเกิดปญหาในการเลือกกฎหมายฉบับที่เหมาะสม มาใชประกอบ
การพิจารณาคดีความ ในปจจุบันนักกฎหมายโดยทั่วไปมักจะใชทักษะ
ความชํานาญในสาขาวิชาชีพที่มีอยู ประกอบกับการสืบคนคดีความเกาๆ 
ข้ึนมาพิจารณา เพื่อดูวาคดีที่เคยตีความไปแลวนั้น  อางถึงกฎหมายฉบับ
ใดบาง เพื่อใชเปนแนวทางในการพิจารณาคดีที่กําลังสนใจอยูตอไป   

ที่ผานมาไดมีการใชการคนหาคํา หรือวลีแบบ Full-Text-Search [2] เขา
มาชวย โดยการคนหาคําหรือวลีจากคดีความเกาๆ ที่เก็บไว เพื่อนํามา

พิจารณาวาสอดคลองกับคดีปจจุบันที่กําลังพิจารณาอยูหรือไม ซ่ึงผล
ลัพธที่ไดยังไมเปนที่นาพอใจ เนื่องจากผูใชไมสามารถตัดสินใจไดวาควร
เลือกใชขอความสวนใดบางในการคนหา เพราะถาระบุคําคนมากอาจทํา
ใหคนหาคดีความเกาไมพบ หรือถาระบุคําคนนอยเกินไป ก็จะทําใหได
ผลลัพธมากเกินจนไมมีความหมาย นอกจากนี้ผูใชยังตองเสียเวลาในการ
อานคดีความเกาๆที่คนมาได เพื่อพิจารณาวาใจความของคดีเกานั้น มี
ความหมายตรงตามที่ตองการหรือไม 

งานวิจัยฉบับนี้ไดมุงเนนที่จะศึกษาและคิดคนเพื่อสรางระบบที่สามารถ
ทํานายไดวาแตละคดีมีความนาจะเปนที่จะใชกฎหมายฉบับไหน และ
มาตราใดประกอบการพิจารณา  เพื่อเปนแนวทางในการศึกษา หรือ
ทํางานกับคดีความนั้นๆ ตอไป  ระบบนี้นอกจากจะสามารถชวยนัก
กฎหมายในการทํางานใหสะดวกรวดเร็วข้ึนแลว  ยังสามารถเอื้อ
ประโยชนอยางมากตอประชาชนทั่วไป ที่ไมมีความรู ความชํานาญทาง
ดานกฎหมาย  ในการที่จะหากฎหมายที่ เหมาะสมมาศึกษา เพื่อใช
ประกอบคดีความที่กําลังสนใจอยู โดยในการสรางระบบดังกลาว เรา
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เลือกใชเทคนิคการสืบคนความรูที่เปนประโยชนและนาสนใจจากฐาน
ขอมู ลขน าดใหญ  (Knowledge Discovery from very large Database: 
KDD) หรือที่เรียกกันวา Data Mining [3,4,5,6,7]   

Data Classification [8,9] แ ล ะ  Association Rule Discovery [10,11,12] 
เปนเทคนิคที่สําคัญของ KDD เทคนิค Data Classification เปนเทคนิคที่
ใชหากฎเกณฑความสัมพันธของขอมูล เพื่อนํามาสรางตัวจําแนกประเภท
ของขอมูล สวนเทคนิค Association Rule Discovery เปนเทคนิคที่ใชหา
กฎเกณฑความสัมพันธทั้งหมดของขอมูล ที่มีคุณสมบัติสอดคลองตามคา 
Minimum Support และ Minimum Confidence ขอแตกตางที่ชัดเจนของ
เทคนิคทั้งสอง คือ Data Classification เปนเทคนิคที่กําหนดผลลัพธแน
นอน  ซ่ึ งก็ คือจํานวนประเภทของขอมูลที่ ตองการจําแนก   สวน 
Association Rule Discovery เปนเทคนิคที่ไมมีการกําหนดขอบเขตของ
ผลลัพธลวงหนา  

ในงานวิจัย Using Data Mining technique to select the laws and articles 
for lawsuits [13] ไดมีการนําเทคนิค Data Classification มาใชสรางระบบ
จัดสรรกฎหมายที่เหมาะสมใหกับคดีความแบบอัตโนมัติ ผลการทดลอง
ที่ไดยังไมเปนที่นาพอใจ ซ่ึงสามารถสรุปได 3 ประเด็นคือ 

ประเด็นที่ 1 การตัดคําในขั้นตอนการเตรียมขอมูลยังขาดประ
สิทธิภาพ ทําใหผลการทํานายของระบบมีความถูกตองต่ํา 

ประเด็นที่ 2 ระบบไมสามารถทํานายกฎหมายใหกับคดีความ
ไดคร้ังละมากกวาหนึ่งกฎหมาย  

ประเด็นที่ 3 ระบบไมสามารถทํานายกฎหมายแบบมีลําดับชั้น
ในเวลาเดียวกันได  

จาก งาน วิ จั ย  Integrating Classification and Association Rule Mining 
[14] ไดแสดงใหเห็นวาเทคนิค Association Rule Discovery สามารถนํา
มาประยุกตรวมกับเทคนิค Data Classification เพื่อใชในการสรางตัว
จําแนกขอมูล  โดยการใช เทคนิค  Association Rule Discovery หากฎ
เกณฑความสัมพันธของขอมูลที่มีตอประเภทของขอมูลนั้นๆ กฎเกณฑที่
ไดจากขั้นตอนนี้เรียกวา Class Association Rules (CARs) ซ่ึงจะถูกนําไป
ใชในการสรางตัวจําแนกขอมูลตอไป    

เราไดประยุกตเทคนิคดังกลาว มาใชในการสรางตัวทํานายกฎหมายของ
ระบบ  ซ่ึงผลการทดลองที่ได แสดงใหเห็นวาการสรางตัวทํานายดวยวิธี
ดังกลาว ใหเปอรเซ็นตความถูกตองสูงกวาการสรางตัวทํานายดวยวิธี 
Data Classification แบบทั่วไป นอกจากนี้ วิธีดังกลาวยังชวยแกปญหาท้ัง 
3 ประการของระบบเดิมดังที่ไดกลาวมาแลว 

ในงานวิจัยฉบับนี้ เราไดอธิบายถึงเทคนิค และรายละเอียดการทดลองซึ่ง
แบงออกเปน 3 ข้ันตอน คือ  

1. ข้ันตอนการเตรียมขอมูล  
2. ข้ันตอนการหา Class Association Rules 
3. ข้ันตอนการสรางตัวจําแนกขอมูลจาก Class Association 

Rules  

ในตอนทาย เราไดสรุปผลการทดลองโดยการแสดงกราฟเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของระบบใหม กับระบบเกา  พรอมทั้งไดเสนอแนะแนว
ทางในการพัฒนาระบบตอไป 

2. ขั้นตอนการเตรียมขอมูล (Pre-processing) 
2.1 ขอมูลคดีความ 
ขอมูลที่ใชทดสอบระบบ คือขอมูลคดีความของศาลฎีกา ซ่ึงเปนศาลสูง
สุด คดีความที่เขาสูข้ันตอนการพิจารณาของศาลฎีกาเหลานี้ เปนคดีความ
ที่ผานขั้นตอนการพิจารณาของศาลชั้นตน และศาลอุทธรณมาแลว ซ่ึง
ประกอบดวยคดีอาญา และคดีแพง ขอมูลคดีความของศาลฎีกาที่นํามา
ทดสอบนี้ ประกอบดวยรายละเอียดของคดีความ ไดแก ปที่มีการวินิจฉัย 
ชื่อโจทย และจําเลย ชื่อกฎหมายที่ใชประกอบการพิจารณาตัดสินคดี และ
ตัวเนื้อคดีความ  ในตัวคดีความจะเปนสวนการบรรยายรูปคดี ที่ผานขั้น
ตอนการพิจารณาจากศาลชั้นตน และศาลอุทธรณมาแลว ขอมูลทั้งหมด
สามารถแบงไดเปน 30,000 คดี ตั้งแตป พ.ศ. 2489 ถึงป พ.ศ. 2541 ซ่ึง
โดยเฉลี่ยแลว แตละคดีความจะใชกฎหมาย 1-2 ฉบับ ฉบับละ 3-4 มาตรา
ในการพิจารณาจากขอมูลทั้งหมด เราสามารถแบงกลุมกฎหมายที่ใช
พิจารณาคดีความออกไดเปน 20 กลุม และกลุมมาตราได 2200 กลุม 

2.2 การตัดคํา 
คดีความแตละคดีจะถูกตัดคําดวยพจนานุกรมภาษาไทย  เพื่อแบงคดี
ความออกเปนคํ าส้ันๆ  สํ าห รับใชประมวลผลในขั้นตอนตอไป 
พจนานุกรมภาษาไทยที่ใชในระบบนี้ เราสรางขึ้นมาจากการหาวลีจากคดี
ความทั้งหมด โดยการใชเทคนิค Suffix array [15]   

เทคนิค Suffix array เปนเทคนิคที่ใชกันอยางแพรหลายเพื่อพิจารณา
ความสัมพันธของชุดขอมูล เราใชเทคนิคนี้ในการหา กลุมของตัวอักษรที่
ยาวที่สุดที่ปรากฏซ้ําๆอยูในชุดขอมูล ซ่ึงก็คือวลีที่เราตองการนั้นเอง 

ให A แทน String ใดๆ (ซ่ึงถามองอีกรูปหนึ่ง A ก็คือ array of characters 
นั้น เอง) เราจะได  S แทน  Suffix array ของ  A โดยที่  S คือ  Array of 
pointer ที่ชี้ไปที่ตําแหนงในหนวยความจําของสมาชิกใน A แตละตัว 
ฉะนั้นสมาชิกของ S แตละตัวก็คือ sub string ที่ เร่ิมตนดวยตัวอักษร
ตําแหนงตางๆ ของ A 
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ยกตัวอยางเชน  A     =  banana   
เราจะได            S[0] =  banana 
  S[1] =  anana 

S[2] =  nana 
S[3] =  ana 
S[4] =  na 
S[5] =  a 

จาก S ที่ได เรานําสมาชิกทั้งหมดของ S มาจัดเรียงลําดับจากนอยไปมาก 
ซ่ึงจะไดผลดังตอไปนี้ 

S[5] =  a 
S[3] =  ana 
S[1] =  anana 
S[0] =  banana 
S[4] =  na 
S[2] =  nana 

จาก S ที่ไดผานการเรียงลําดับแลว จะทําใหเราสามารถหากลุมของตัว
อักษรที่ยาวที่สุดที่ซํ้ากันในชุดของขอมูลที่ติดกัน ซ่ึงก็คือ ana ที่ปรากฏ
อยูที่ S[3] และ S[1] นั่นเอง 

รูปที่ 1 แสดงอัลกอริทึมของโปรแกรมการหาวลีจากชุด string ที่ผานการ
เรียงขอมูลแลว   

 
 
1   FOR   m = 1   TO   Count(S) - FNUM   DO  
 2         sl = 999;  
 3         FOR   i = m   TO   m + FNUM   DO  
 4                FOR   c = 1   TO   Length(Si)   DO  
 5                      IF   Si [c] < > Si+1 [c]   THEN  
 6                            IF    c < sl    THEN   sl = c 
 7                            break; 
 8                      END 
 9                END 
10         END 
11         IF   sl > LNUM  THEN   ReturnPhase ( S 1..sl )  
12   END  

รูปที่ 1. แสดงอัลกอริทึมของโปรแกรมหาวลี 

S คือ จํานวนชุดตัวอักษรยอยที่ผานการจัดเรียงลําดับ
แลว 

LNUM คือ จํานวนตัวอักษรนอยที่สุดของชุดตัวอักษร ที่จะ
ถูกเลือกเปนวลี 

FNUM คือ จํานวนความถี่นอยที่สุดในการเกิดชุดตัวอักษร
ซํ้าๆกัน ที่จะถูกเลือกเปนวลี 

sl คือ ตัวแปรสําหรับนับจํานวนตัวอักษรที่เกิดซํ้ากัน
ในชุดขอมูลยอยทั้ง 2 ชุด   

โปรแกรมจะวนรอบเปนจํานวนครั้ง เทากับ จํานวนชุดตัวอักษรยอย 
Count (S) ลบดวยคา FNUM ในแตละรอบ โปรแกรมจะเริ่มดวยการให
คาเริ่มตนตัวแปร sl มีคาสูงสุดซ่ึงคือ 999 (บรรทัดที่ 2) ถัดมาจะวนรอบ
เพื่อเปรียบเทียบชุดตัวอักษรเปนจํานวนครั้ง เทากับคา FNUM  (บรรทัดที่ 
3) ในรอบเปรียบเทียบชุดตัวอักษรนี้ โปรแกรมจะเปรียบเทียบตัวอักษรที
ละตัวเปนจํานวนครั้งเทากับจํานวนตัวอักษรในชุดตัวอักษรนั้น (บรรทัด
ที่ 4) หรือเมื่อพบตัวอักษรที่ตางกันของ 2 ชุดตัวอักษร (บรรทัดที่ 5 ถึง 8) 
ทุกครั้งที่พบตัวอักษรที่ตางกัน โปรแกรมจะตรวจสอบคา sl กับ ตําแหนง
ตัวอักษรที่เริ่มตางกันนี้ (บรรทัดที่ 6) ถาหากวาตําแหนงตัวอักษรนี้นอย
กวาคา sl ก็จะ กําหนดคา sl ใหเทากับตําแหนงตัวอักษรนั้น  ดวยวิธีนี้เมื่อ
โปรแกรมทํางานผานไปครบจํานวน FNUM รอบ จะไดคา sl เปนคาของ
จํานวนตัวอักษรของชุดตัวอักษรที่เกิดซํ้ากันในชุดตัวอักษรทั้ง FNUM  
ชุด  ซ่ึงถาหากวาคา sl นี้ไมนอยกวาคา LNUM ที่กําหนดไวโปรแกรมก็
จะเลือกใหตัวอักษรตัวที่ 1 ถึง sl เปนวลี (บรรทัดที่ 11)  

เรานําเทคนิคดังกลาว มาใชกับคดีความที่มีอยู  โดยแบงกลุมคดีความเปน
กลุมๆ 70 กลุม ตามกฎหมายที่ใชพิจารณาระดับมาตรา แตละกลุมมี 100 
คดีความ หลังจากนั้น เราจะโหลดคดีความครั้งละกลุมเขาสูหนวยความ
จําเพื่อสรางเปน Array of characters (A) ในขั้นตอนนี้ เราจะได A คือ ชุด
ของตัวอักษรในคดีความเรียงตอเนื่องกัน  ซ่ึงมีขนาดประมาณ  200 
Kbytes   

เราให S เปน Array of pointer ที่ชี้ไปที่ตําแหนงสมาชิกแตละตัวของ A 
เมื่อเราจัดเรียง S ดวยเทคนิค quick sort ก็จะไดผลลัพธคือ  sub string 
ยอยๆ จํานวน 200 K strings ที่เรียงลําดับจากนอยไปมาก หลังจากนั้นเรา
สามารถหากลุมของตัวอักษรยาวที่สุดที่ซํ้าๆกัน ซ่ึงก็คือวลีตางๆ ที่เรา
ตองการนั้นเอง 

จากวิธีการดังกลาว ข้ันตอนที่ใชเวลานานที่สุดคือข้ันตอนการเปรียบ
เทียบชุดตัวอักษรเพื่อหาวลี  ซ่ึงเราไดปรับปรุงวิธีการใหเร็วข้ึน  โดยการ
ตัดคําชุดของตัวอักษร A ดวยพจนานุกรมคําเดี่ยวเสียกอน หลังจากนั้น 
ให S แตละตัว ชี้ไปที่ตําแหนงหนวยความจําของตัวอักษรใน A ที่เปนตัว
เริ่มตนคําใหมเทานั้น    ดวยวิธีการนี้จะทําให S มีขนาดลดลง 70% ซ่ึงทํา
ใหข้ันตอนการหาวลีจากชุดตัวอักษรมีความเร็วข้ึนมาก 

เมื่อเราทําขั้นตอนดังกลาวกับขอมูลครบทั้ง 70 ชุด เราจะไดผลลัพธคือวลี 
จํานวน 23,722 วลี ซ่ึงจะถูกนําไปสรางเปนพจนานุกรมเพื่อใชตัดคําตอ
ไป 
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2.3 การแปลงขอมูล � Confd คือ เปอรเซ็นตของจํานวนขอมูลที่สอดคลองตามกฎ 
ตอจํานวนขอมูลทั้งหมดที่มีสมาชิกตามกฎฝงซาย
มือ 

พจนานุกรมที่ไดจากขั้นตอน 2.2 จะถูกจัดเก็บลงฐานขอมูล  โดยแตละ
วลีจะมีคาตัวเลขกํากับอยูเพื่อใชในการแปลงวลีใหอยูในรูปตัวเลข เพื่อ
ความสะดวกในการทํางานขั้นตอนตอไป  สําหรับขอมูลคดีความที่มีอยู  
เราไดแปลงเขาสูฐานขอมูลเชนกัน  โดยเนื้อความของ แตละคดี จะถูกตัด
คําดวยพจนานุกรมดังกลาว ซ่ึงจะไดผลลัพธเปนตัวเลขแทนวลีที่ปรากฏ
อยูในคดีความนั้นๆ ในแตละคดีความมีรหัสกฎหมายที่ใชในการพิจารณา 
ระบุอยูดวย  ซ่ึงแบงเปน 2 ระดับคือระดับกฎหมาย และระดับมาตรา  รูป
แบบของฐานขอมูลแสดงไดดังรูปที่ 2 ซ่ึงประกอบไปดวย รหัสกฎหมาย 
และ มาตรา (LAW_CHAPTER)  รหัสคดีความ (CASE) และวลีที่ปรากฏ
อยูในแตละคดีความ  (WORDID) 

� MinSupt  คือ คา Supt ต่ําสุดที่ทําใหเกิดกฎเกณฑ 
� MinConfd  คือ คา Confd ต่ําสุดที่ทําใหเกิดกฎเกณฑ 
 
จากตัวอยางกฎขางบน มีความหมายวา เมื่อมี item1 และ item2 ปรากฏอยู
ในขอมูล จะมี item3 ปรากฏอยูในขอมูลชุดนั้นดวยเสมอ ตามเปอรเซ็นต
ความเชื่อมั่น (Confd) และตามเปอรเซ็นตปริมาณขอมูลที่สอดคลองตาม
กฎ  (Supt) 

Class Association Rules (CARs) คือกฎเกณฑที่ ไดจากกระบวนการ 
Association Rule Discovery เชนกัน  แต เปนกฎเกณฑ ที่ บอกความ
สัมพันธของขอมูลที่มีตอประเภทขอมูลนั้นๆ  (Class) กฎเกณฑที่ไดนี้ จะ
มีลักษณะดังตอไปนี้  

 

LAW_CHAPTER   CASE    WORDID

01_249    2489_0002    17566
01_249    2489_0002    14690
01_249    2489_0002    14690
01_249    2489_0002    9830
01_249    2489_0002    20880
01_249    2489_0002    5189
01_249    2489_0002    9231
01_249    2489_0002    21113
01_249    2489_0002    682
01_249    2489_0002    5138
01_249    2489_0002    11008
01_249    2489_0002    5189
01_249    2489_0009    15651
01_249    2489_0009    21122
01_249    2489_0009    5189
01_249    2489_0009    1532
01_249    2489_0009    21549
01_249    2489_0009    1913
01_249    2489_0009    284
01_249    2489_0009    23144
01_249    2489_0009    7889
01_249    2489_0009    22295
01_249    2489_0009    2846

ฐานขอมูล
 
 
  

    {item1, item2}   Æ   Class      Supt% Confd% 
 

 
 
 เราไดนําเทคนิคดังกลาวมาใชกับงานกฎหมาย  โดยอาศัยขอมูลที่ไดผาน

ข้ันตอนการเตรียมขอมูลมาแลวสวนหนึ่งคือ 70% เพื่อสอนใหระบบ
เรียนรูการจําแนกประเภทขอมูล  เปนการเรียนรูเพื่อหากฎเกณฑความ
สัมพันธของวลีในคดีความ ที่มีตอกฎหมายที่ใชพิจารณาคดีความนั้นๆ 
ในกรณีนี้ประเภทของขอมูลก็คือกฎหมายฉบับที่ใชพิจารณาคดีความนั้น
เอง  กฎเกณฑที่ไดนี้จะอยูในรูปตอไปนี้ 

 
 
 
 
 
 

 
           วลี   Æ   กฎหมาย     Supt% Confd% 
 

 

รูปที่ 2. แสดงโครงสรางขอมูลที่ผานการเตรียม 

3. การหา Class Association Rules (CARs)  จากรูปแบบ CARs ที่แสดงขางบน มีความหมายวา ถาปรากฏวลีหนึ่งใน
คดีความ มีความนาจะเปนที่คดีความนั้นจะใชกฎหมาย ที่ระบุอยูทางฝง
ขวามือของกฎเปนตัวพิจารณาคดี ตามคาความเชื่อมั่น Confd% และมี
ความถี่ของการเกิดเหตุการณเชนนี้ Supt% 

ดวยเทคนิคของ Association Rule Discovery เราสามารถหากฎเกณฑ ที่
บอกความสัมพันธของขอมูล โดยกฎเกณฑที่ไดจะตองมีคุณสมบัติสอด
คลองตาม คา MinSupt และ MinConfd ที่กําหนดโดยผูใช กฎเกณฑที่ได
นี้เรียกวา Association Rules ซ่ึงจะมีรูปแบบดังตอไปนี้ ซายมือของกฎก็คือวลีตางๆ ที่หาไดจากคดีความ  เรากําหนดใหฝงซายมือ

ของกฎเกณฑมีคาเปนวลี 1 วลี ไมใชเซตของวลี เนื่องจากวาจํานวนวลีใน
ระบบมีมากถึง 23,722  วลี ทําใหไมสามารถหากฎเกณฑของเซตวลีได 
และเนื่องจากวาวลีที่ใชในระบบนี้คือวลีที่มีความยาวพอสมควร (ผาน
การตัดคําแบบวลีในขั้นตอนการเตรียมขอมูล)  ซ่ึงในตัววลีแตละตัวจะ
ประกอบไปดวยคําส้ันๆ รวมกันอยูแลว  ทําใหไมจําเปนตองหากฎเกณฑ
ของเซตวลีอีกตอไป 

 
   {item1, item2}   Æ   item3       Supt% Confd%  
 

 
� Supt คือ เปอรเซ็นตของจํานวนขอมูลที่มีสมาชิกสอด

คลองตามกฎ ตอจํานวนขอมูลทั้งหมด 
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ฝงขวามือของกฎคือ กฎหมาย ซ่ึงอาจหมายถึงกฎหมายฉบับที่ใช หรือ
มาตราที่ใชประกอบการพิจารณาตัดสินคดีความนั้นๆ 

สําหรับคา MinSupt และคา MinConfd เรากําหนดใหมีคา 0 เปอรเซ็นต
ในระหวางทําการทดลอง เนื่องจากวาขอมูลในระบบนี้ที่ทําการทดลอง มี
การกระจายตัวสูง ทําใหคา Supt และคา Confd ของ CARs ที่ไดมีคาต่ํา
มาก อยางไรก็ตาม CARs ตางๆที่หาไดจากขั้นตอนนี้ จะถูกคัดเลือกเพื่อ
นําไปใชสรางตัวจําแนกขอมูลอีกครั้ง ในขั้นตอนตอไป ฉะนั้นคา Supt 
และคา Confd จึงไมมีความหมายตอการหา CARs ในขั้นตอนนี้ 

ยกตัวอยางขอมูลที่นํามาสราง CARs ดังแสดงในตารางที่ 1 
ตารางที่ 1. แสดงตัวอยางขอมูลที่นํามาสราง CARs 
กฎหมาย และมาตรา วลี 

กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 1 ทํารายรางกาย 
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 2 ทํารายรางกาย 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 ทํารายรางกาย 
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 ไมชําระเงินตามสัญญา 
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 ไมชําระเงินตามสัญญา 

เนื่องจากประเภทของขอมูล ที่ตองการจําแนก มีอยู 2 ประเภท คือ รหัส
กฎหมาย และมาตราของกฎหมาย ทําใหการหากฎเกณฑตองแบงออก
เปน 2 ชุด ซ่ึงจะมีลักษณะดังตอไปนี้ 

ตารางที่ 2. แสดง CARs ระดับกฎหมาย 
Rules Supt Confd 

ทํารายรางกาย Æ  
กฎหมายลักษณะอาญา 

40.00% 66.67% 

ทํารายรางกาย Æ  
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

20.00% 33.33% 

ไมชําระเงินตามสัญญา Æ  
กฎหมายแพงและพาณิชย 

40.00% 100.00% 

จากอัลกอริทึมรูปที่ 3 โปรแกรมจะเริ่มตนดวยการกําหนดคาเริ่มตนให
กับตัวแปร f มีคาเปน 0 (บรรทัดที่ 1) หลังจากนั้นจะเริ่มวนรอบทํางาน
กับขอมูลของวลีทีละตัว  เปนจํานวน  Count(Word) รอบ  ซ่ึงเท ากับ
จํานวนวลีที่มีอยูในพจนานุกรม โดยในแตละรอบจะเริ่มตนดวยการดึง
ขอมูลทั้ งหมดของวลีนั้นขึ้นมากอน  ดวยฟงกชัน  GetDataOfWord 
(บรรทัดที่ 3) ตัวแปรที่ผานเขาสูฟงกชันคือคาตัวแปร w ซ่ึงก็คือรหัสของ
วลีในพจนานุกรมนั่นเอง ขอมูลที่ดึงออกมานี้คือขอมูลที่ไดจากขั้นตอน
การเตรียมขอมูล ซ่ึงประกอบดวย รหัสวลี, รหัสกฎหมาย และมาตรา  

(ในกรณีนี้เราจะไมนํารหัสคดีความมาพิจารณาดวย) ขอมูลที่ไดออกมา
จากฟงกชันจะถูกจัดเรียงลําดับตามรหัสกฎหมาย และมาตรา (Class) 

ตารางที่ 3. แสดง CARs ระดับมาตรา 
Rules Supt Confd 

ทํารายรางกาย Æ  
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 1 

20.00% 33.33% 

ทํารายรางกาย Æ  
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 2 

20.00% 33.33% 

ทํารายรางกาย Æ  
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 

20.00% 33.33% 

ไมชําระเงินตามสัญญา Æ 
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 

40.00% 100.00% 

 
สําหรับอัลกอริทึมในการหา CARs สามารถแสดงไดดังรูปที่ 3 โดยการ
หา CARs ระดับกฎหมาย และ CARs ระดับมาตราไมมีความแตกตางกัน 
 

1     f = 0 
 2     FOR   w = 1   TO   Count(Word)  DO  
 3            GetDataOfWord(w) 
 4             FOR   i = 1   TO   Count(Data)   DO  
 5                   IF  (i > 1) and (Classi <> Classi-1) THEN    
 6                         supt = f / Count(All)*100 
 7                         conf = f / Count(Data) * 100 
 8                         ReturnRule( W Æ Class , supt, conf)  
 9                         f = 0  
10                 ELSE  
11                       f = f+1 
12                 END 
13           END 
14    END  

รูปที่ 3. แสดงอัลกอริทึมของโปรแกรมสราง CARs 

หลังจากนั้นโปรแกรมจะวนรอบเปนจํานวน Count(Word) คร้ัง ซ่ึงก็คือ
จํานวนรายการขอมูลที่ไดจากฟงกชัน GetDataOfWord เพื่อหา CARs 
ของวลีนั้นๆออกมา (บรรทัดที่ 4 ถึง 13) สําหรับการหา CARs ระดับ
กฎหมายนั้น ใหพิจารณาคาตัวแปร Class ที่ปรากฏอยูในบรรทัด ท่ี 5 และ 
บรรทัดที่ 8 เปนรหัสกฎหมาย  โปรแกรมจะวนรอบนับจํานวนรายการ
แลวเก็บไวที่ตัวแปร f เร่ือยๆ จนกระทั่งเมื่อ Class  หรือรหัสกฎหมายของ
รายการขอมูลเปลี่ยนไปจากรายการขอมูลชุดกอนหนา (บรรทัดที่ 5) ซ่ึง
หมายความวารายการขอมูลของรหัสกฎหมายนั้นๆ ไดหมดไปแลว  และ
กําลังเริ่มเขาสูรายการของรหัสกฎหมายตัวใหมเนื่องจากวาขอมูลมีการ
เรียงลําดับไวแลวตามรหัสกฎหมาย  ถึงขั้นตอนนี้โปรแกรมจะสรางกฎ
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ข้ึนมา 1 กฎ (บรรทัดที่ 8) และกําหนดคาตัวแปร f ใหกลับเปนคา 0 อีก
คร้ังหนึ่ง   สําหรับกฎที่โปรแกรมสรางขึ้นนี้ จะมีคาฝงซายมือเปน w ซ่ึงก็
คือรหัสวลีนั่นเอง  สวนทางฝงขวามือของกฎจะมีคา Class ซ่ึงก็คือรหัส
กฎหมายนั่นเอง  สวนคา Supt สามารถหาไดจาก จํานวนรายการที่นับไว
ที่ตัวแปร f หารดวย จํานวนรายการขอมูลทั้งหมดของระบบ คูณดวย 100 
(บรรทัดที่ 6) และคา Confd สามารถหาไดจาก จํานวนรายการที่นับไวที่
ตัวแปร f หารดวย จํานวนรายการของวลีนั้นๆ คูณดวย 100 (บรรทัดที่ 7)  

สําหรับการหา CARs ระดับมาตรา ก็ทําตามอัลกอริทึมที่แสดงไวเชนกัน 
แตตัวแปร Class ที่ปรากฏอยูในบรรทัด ที่ 5 และ บรรทัดที่ 8 ใหพิจารณา
เปนรหัสมาตราของกฎหมายแทน 

4. การสรางตัวจําแนกจาก Class Association Rules 
ข้ันตอนนี้เปนขั้นตอนการสรางตัวจําแนก  โดยการนํา CARs ของแตละ
วลีมาจัดเรียงตามคาความสําคัญ (Precedence) จากมากไปนอย ซ่ึงคา
ความสําคัญของกฎจะพิจารณาจากคา Confd และคา Supt ซ่ึงมีราย
ละเอียดดังนี้ 

ถาคา Confd ของกฎที่ 1 มากกวาคา Confd ของกฎที่ 2 ใหกฎที่ 
1 มีคาความสําคัญมากกวากฎที่ 2 

ถ าค า  Confd ของกฎที่  1 เท ากับค า  Confd ของกฎที่  2 ให
พิจารณาคา Supt ถาคา Supt ของกฎที่ 1 มากกวาคา Supt ของกฎที่ 2 ให
กฎที่ 1 มีคาความสําคัญมากกวากฎที่ 2 

ถาคา Confd และคา Supt ของกฎที่ 1 และกฎที่ 2 มีคาเทากัน
ใหกฎที่มากอนมีคาความสําคัญมากกวา 

เนื่องจากเราไดจัดเก็บ CARs ไวในฐานขอมูล ทําใหการเรียงลําดับคา
ความสําคัญของกฎสามารถทําไดดวยภาษา SQL คือ “SELECT Rules 
FROM CARs ORDER BY Confd DESC, Supt DESC” 
กฎเกณฑที่ไดผานการจัดเรียง คาความสําคัญแลว  ก็คือตัวจําแนกขอมูล
นั้นเอง ซ่ึงใชสัญลักษณวา CARsp (Class Association Rules sorted with 
Precedence) 

เมื่อมีคดีความใหม ที่ตองการทํานายวาใชกฎหมายฉบับไหนในการ
พิจารณาเขาสูระบบ  ระบบจะทํางาน โดยแบงเปน 2 ข้ันตอนดังตอไปนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 ตัดคําคดีความใหมที่เขามา ดวยพจนานุกรมวลี 
เชนเดียวกับการตัดคําในขั้นตอนการเตรียมขอมูล  ผลลัพธที่ไดจะถูก
แปลงเปนตัวเลขซึ่งแทนรหัสของวลีตางๆในคดีความนั้น 

ข้ันตอนที่ 2 เลือกกฎเกณฑของวลีแตละวลีในคดีความ จาก 
CARsp ออกมา กฎเกณฑแตละชุดที่ไดนี้จะถูกจัดเรียงลําดับตามคาความ
สําคัญ (Precedence) อีกครั้งหนึ่ง เนื่องจากเราไดจัดเก็บ CARs ไวในฐาน

ขอมูล ทําใหการเรียงลําดับคาความสําคัญของกฎสามารถทําไดดวยภาษา 
SQL เช น เดิ ม  คื อ   “SELECT Rules FROM CARs WHERE Word in 
(w1,w2,w3,…) ORDER BY Confd DESC, Supt DESC” 

กฎเกณฑที่มีคาความสําคัญสูงที่สุด (รายการแรกของผลการทํางานตาม
คําส่ังภาษา SQL) ก็คือผลการทํานายประเภทขอมูลที่ได ซ่ึงจะทําใหเรารู
วาคดีความนั้นๆ ใชกฎหมายฉบับไหนในการพิจารณา   

5. ผลการทดลอง 
จากขอมูลที่ผานขั้นตอนการเตรียมขอมูลแลว เรานําขอมูลที่เหลือ 30% 
มาทดสอบกับระบบใหมที่ได เพื่อเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองกับ
ผลลัพธที่ไดจากระบบเดิมที่มีการสรางตัวจําแนกดวยเทคนิค  Data 
Classification แบบทั่วไป ซ่ึงก็คือเทคนิค Decision Tree [9] โดยเราแบง
การทดสอบออกเปน 2 ชุด คือชุดทดสอบระดับกฎหมาย ซ่ึงประกอบดวย
ประเภทขอมูลที่ตองการจําแนก 4 ประเภท และชุดทดสอบระดับมาตรา 
ซ่ึงประกอบดวยประเภทขอมูลที่ตองการจําแนก 70 ประเภท ผลการ
เปรียบเทียบแสดงไดดังกราฟรูปที่ 4.1 และ 4.2 โดยแกนตั้งของกราฟ
แสดงเปอรเซ็นตความถูกตองของผลการจําแนกขอมูล และแกนนอน
แสดงรหัสกฎหมาย และมาตราของกฎหมายตามลําดับ 

จากกราฟ 4.1 และ 4.2 แสดงใหเห็นวาการสรางตัวจําแนก ดวยเทคนิค
ใหมที่ เสนอไดผลลัพธในการทํานายดีกวาตัวจําแนกที่สรางขึ้นดวย
เทคนิค  Data Classification แบบทั่ วไป  โดยการทดสอบในระดับ
กฎหมาย พบวาระบบใหมที่เสนอ ใหเปอรเซ็นตความถูกตองสูงกวาใน
กฎหมายทุกฉบับ สวนในการทดสอบระดับมาตรานั้น ระบบใหมที่เสนอ 
ไดเปอรเซ็นตความถูกตองใกลเคียงกับระบบเดิมเมื่อเทียบมาตราตอ
มาตรา แตระบบใหมสามารถจําแนกประเภทขอมูลไดจํานวนกลุมมาก
กวา คือสามารถทํานายผลลัพธไดโดยที่เปอรเซ็นตความถูกตองไมเปน 0 
เกือบทุกมาตรา ตางจากระบบเดิมที่สามารถทํานายไดเพียง 20 มาตรา 
จากทั้งส้ิน 70 มาตรา 

จากกราฟรูปที่ 4.2 เมื่อเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองของทั้ง 2 
ระบบโดยพิจารณามาตราตอมาตรา  จะพบวาทั้ง 2 ระบบมีเปอรเซ็นต
ความถูกตองสอดคลองกัน  โดยในมาตราที่เปอรเซ็นตความถูกตองต่ํา ก็
จะไดเปอรเซ็นตความถูกตองต่ําทั้ง 2 ระบบ และในมาตราที่เปอรเซ็นต
ความถูกตองสูง ก็จะสูงตามกันทั้ง 2 ระบบเชนกัน  แสดงใหเห็นวาการ
ทํางานของระบบทั้ง 2 นั้นใหผลลัพธที่สอดคลองตรงกัน  ในมาตราที่ได
มาตราเปอรเซ็นตความถูกตองสูง มีสาเหตุจากการที่มาตรานั้นๆ มีวลีที่
เดนชัดแตกตางจากคําในมาตราอื่นๆ  สวนในมาตราที่ไดเปอรเซ็นตความ
ถูกตองต่ํา ก็เนื่องมาจากนั้นๆ ไมมีวลีเดน ที่สามารถแยกความแตกตาง
จากวลีในมาตราอื่นๆไดเลย 



NECTEC Technical Journal Vol. III, No. 11   149

  

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

1 3 4 5

Data Classification CARs

รูปที่ 4.1 แสดงกราฟเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองของตัวจําแนกที่
สรางขึ้นดวยเทคนิค Data Classification ทั่วไป กับตัวจําแนกที่สรางจาก 

CARs ระดับกฎหมาย 

 
 
 

  
  
  
  
  
  

 
 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

02_1
5

02_1
76

02_1
92 02_2 02_2

19
02_2

25
02_2

27 02_4
6

03_1
299 03_1

32
03_1

367
03_1

381 03_1
64

03_1
754 03_3

68
03_4

20
03_4

38
03_4

53
03_4

91
03_5

37
03_5

72
03_6

80
03_7

97 05_1 05_1
42

05_1
48

05_1
74

05_1
83

05_2
26

05_2
47

05_2
49

05_2
88 05_5

7
05_8

6
05_8

8

Data Classification CARs
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.2 แสดงกราฟเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองของตัวจําแนกที่สรางขึ้นดวยเทคนิค Data Classification ทั่วไป  
กับตัวจําแนกที่สรางจาก CARs ระดับมาตรา กับตัวจําแนกที่สรางจาก CARs ระดับมาตรา 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

02_15 02_158 02_176 02_185 02_192 02_195 02_2 02_218 02_219 02_220 02_225 02_226 02_227 02_39 02_46 03_113 03_1299 03_1304 03_132 03_1336 03_1367 03_1375 03_1381 03_1382 03_164 03_165 03_1754 03_224 03_368 03_369 03_420 03_425 03_438 03_448 03_453 03_456 03_491 03_5 03_537 03_538 03_572 03_653 03_680 03_75 03_797 03_850 05_1 05_138 05_142 05_145 05_148 05_172 05_174 05_177 05_183 05_225 05_226 05_243 05_247 05_248 05_249 05_271 05_288 05_55 05_57 05_84 05_86 05_87 05_88 05_94

การทดลองใหม
การทดลองเกา

 
รูปที่ 5. แสดงกราฟเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองของตัวจําแนกขอมูลที่สรางขึ้นดวยการตัดคําแบบเดิม กับการตัดคําแบบวลี 

 
สาเหตุที่ทําใหระบบใหมที่ เสนอ มีเปอรเซ็นตความถูกตองของการ
ทํานายสูงขึ้น  เกิดจากปจจัย  2 ประการ ปจจัยแรกคือการใชเทคนิค 
Association Rule Discovery มาชวยในการสรางตัวจําแนก  และอีกปจจัย
คือการเปลี่ยนรูปแบบการตัดคําเปนการตัดวลี เพื่อสนับสนุนสมมติฐาน
ดังกลาว  เราไดทําการทดลองกับระบบเดิมที่มีการสรางตัวจําแนกขอมูล 

ดวยเทคนิค  Data Classification แบบทั่ วไปอีกครั้ง  แตป รับเปลี่ ยน
ฟงกชันในการตัดคํา เปนการตัดวลีแทน ผลลัพธที่ได เปนไปตามกราฟ 

รูปที่ 5 โดยแกนตั้งของกราฟแสดงเปอรเซ็นตความถูกตองของผลการ
จําแนกขอมูล และแกนนอนแสดงกฎหมายมาตราตางๆ 
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จากกราฟรูปที่ 5 แสดงใหเห็นวาการทดลองใหม คือการตัดคําแบบวลี ให
เปอรเซ็นตความถูกตองใกลเคียงกับการทดลองเกา เมื่อเปรียบเทียบ
มาตรา ตอมาตรา  แตพบวาในการทดลองใหม ตัวจําแนกสามารถจําแนก
ขอมูลไดมากประเภทกวา   

เนื่องจากวารูปแบบของขอมูลทางกฎหมาย ที่ตองการหากฎหมายที่
เหมาะสมสําหรับการพิจารณาคดีความ  โดยปกติแลวในแตละคดีความ
จะใชกฎหมายมากกวา 1 ฉบับในการพิจารณา  ซ่ึงไมสามารถทําไดดวย
เทคนิค Data Classification แบบทั่วไปดังที่ไดกลาวมาแลว เมื่อเราปรับ
เปลี่ยนขั้นตอนการสรางตัวจําแนก มาเปนการสรางตัวจําแนกจาก CARs   

ทําใหสามารถแกปญหาดังกลาว คือแทนที่จะเลือกกฎเกณฑจาก CARsp 
1 กฎที่มีคาความสําคัญสูงสุด ก็เปลี่ยนมาเปนเลือกกฎเกณฑ ครั้งละ 5 
หรือ 10 กฎแรกที่มีคาความสําคัญสูงสุดแทน วิธีนี้ทําใหระบบสามารถ
ทํานายผลการจําแนกไดคร้ังละมากกวา 1 ประเภท ซ่ึงหมายความวา
ระบบไดเสนอกฎหมายมาตราตางๆ ครั้งละ 5 หรือ 10 มาตรา ที่คิดวา
เหมาะสมสําหรับคดีความนั้นๆ เพื่อใหผูใชนําไปศึกษาอันทําใหกอ
ประโยชนตอไป  การทํานายผลเชนนี้ จะทําใหผลการทํานายมีเปอรเซ็นต
ความถูกตองสูงขึ้น  ซ่ึงสามารถดูคาเปรียบเทียบไดจากกราฟ รูปที่ 6 
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รูปที่ 6. แสดงกราฟเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองของตัวจําแนก เมื่อทํานายผลครั้งละ 1,  5 และ 10 มาตรา 
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รูปที่ 7. แสดงกราฟเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองของการทดลองแบบตางๆ 
 

อีกปญหาหนึ่งที่ไดกลาวไวแลวในตอนตน คือเรื่องการแบงกลุมขอมูล
แบบมีลําดับชั้น  ซ่ึงไมสามารถทําไดในระบบเดิม  ทําใหตองแบงตัว
จําแนกขอมูลเปน 2 ชุด โดยมีการใชงานแยกจากกันโดยเด็ดขาด  ผูใช
ตองกําหนดวาจะเลือกใชตัวจําแนกชุดไหน  สําหรับระบบใหมที่เสนอนี้  
ถึงแมวาตัวจําแนกขอมูลจะยังคงตองแบงเปน 2 ชุดเชนเดิม  แตดวยรูป
แบบของการจําแนกที่ใชการเลือกกฎเกณฑที่มีคาความสําคัญสูงสุด ข้ึน

มาทํานายประเภทขอมูล ทําใหตัวจําแนกใหมนี้ สามารถเลือกกฎเกณฑ
จากตัวจําแนกทั้ง 2 ชุดไดในขณะเดียวกัน โดยสามารถกําหนดเงื่อนไขได
วา ถาหากคาความสําคัญของกฎเกณฑระดับมาตรา มีคานอยเกินไป ก็
สามารถเลือกทํานายผลเฉพาะระดับกฎหมายไดโดยอัตโนมัติ 

เมื่อเปรียบเปอรเซ็นตความถูกตองโดยเฉลี่ย ของตัวจําแนกมาตราแบบ
ตางๆ ใหผลออกมาตาม กราฟรูปที่ 7 เมื่อแกนนอนคือเปอรเซ็นตความ
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ถูกตองโดยเฉลี่ยของการจําแนก และแกนตั้งคือตัวจําแนกแบบตางๆ เร่ิม
ตนจากตัวจําแนกระบบเดิม ที่ถูกสรางดวยเทคนิค Data Classification 
แบบทั่วไป ถัดมาคือตัวจําแนก ที่ไดเปลี่ยนฟงกชันการตัดคําเปนการตัด
วลี ถัดมาคือตัวจําแนกที่สรางขึ้นจาก CARs และที่เหลือคือตัวจําแนกที่
สรางขึ้นจาก  CARs เชนกันแตมีการทํานายผลครั้งละ 5, 10 และ  20 
มาตราตามลําดับ 

6. สรุป 
จากกราฟรูปที่ 7 แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา งานวิจัยนี้สามารถปรับปรุง
เทคนิคในการสรางตัวจําแนก ใหมีประสิทธิภาพ ทางดานความถูกตอง
ในการจําแนกเพิ่มมากขึ้น  นอกจากนี้ระบบใหมยังชวยแกปญหาตางๆ ที่
เกิดขึ้นจากระบบเดิม  ซ่ึงประกอบดวย 

1. ปญหาเรื่องขอจํากัดทางดานจํานวนประเภทขอมูลที่ระบบ
สามารถจําแนกได  ซ่ึงก็คือจํานวนมาตราที่ระบบสามารถทํานายไดนั่น
เอง  ในระบบเดิม ตัวจําแนกสามารถทํานายผลไดเพียง 20 มาตราเทานั้น  
ซ่ึงจากผลการทดลองระบบใหม ไดแสดงใหเห็นแลววาระบบใหมที่
เสนอ สามารถทํานายผลไดครบทุกมาตรา 

2. ปญหาเรื่องการทํานายผลใหกับคดีความคร้ังละมากกวา 1 
มาตรา ซ่ึงระบบเดิมไมสามารถทําได  จากการทดลองแสดงใหเห็นแลว
วาระบบใหมที่มีการสรางตัวจําแนกจาก  CARs สามารถทํานายผล
ลักษณะเชนนี้ได โดยสามารถระบุจํานวนมาตราที่ตองการใหระบบ
ทํานายได นอกจากนี้ดวยวิธีการดังกลาว ยังเปนการเพิ่มเปอรเซ็นตความ
ถูกตองเฉลี่ยของการทํานายดวย 

3. ปญหาเรื่องการทํานายผลแบบมีระดับชั้น คือระดับกฎหมาย 
และระดับมาตรา  ระบบใหมที่เสนอนี้ ถึงแมวาตัวกฎเกณฑ หรือ CARs 
จะถูกจัดเก็บแยกกันเปน 2 ชุด เชนเดียวกับระบบเดิม แตในขั้นตอนการ
ทํานายผล ระบบสามารถทํานายผลระดับกฎหมาย และระดับมาตราได
ในครั้งเดียว โดยระบบสามารถตรวจสอบไดวาถาเปอรเซ็นตความถูก
ตอง ของผลการทํานายระดับมาตรา มีแนวโนมที่ต่ํา ก็จะยกเลิกการ
ทํานายระดับมาตรานั้นแลวทํานายเฉพาะระดับกฎหมาย 

ระบบที่เสนอในงานวิจัยนี้ มุงเนนที่จะแกไขปญหาเฉพาะทาง โดยมุงเนน
ที่จะพัฒนาระบบที่สามารถทํานายกฎหมายที่ใชสําหรับพิจารณาคดีความ 
โดยอัตโนมัติ  ซ่ึงทําใหการออกแบบ และเทคนิคที่เสนอมีความเฉพาะ
เจาะจงสําหรับรูปแบบขอมูล และวิธีการในการทํางานเชนนี้  ฉะนั้นการ
นําเทคนิคที่เสนอในงานวิจัยนี้ไปประยุกตใชกับงานลักษณะอื่นๆ ก็จํา
เปนตองปรับปรุงเทคนิคและวิธีการหลายจุด เพื่อใหระบบสามารถตอบ
สนองตอความตองการของระบบนั้นๆ ได 

เปอรเซ็นตความถูกตองที่ไดจากระบบที่เสนอในงานวิจัยฉบับนี้ยังไมสูง
นัก ซ่ึงมีแนวโนมวาจะสามารถปรับปรุงใหระบบมีความสามารถเพิ่มมาก
ข้ึนได  ไมวาจะเปนการเสนอเทคนิคในการสรางตัวจําแนกดวยวิธีอื่นๆ 
หรือการปรับปรุงขั้นตอนการเตรียมขอมูลใหมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 
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