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การใชเทคนิค Association Rule Discovery เพ่ือการจัดสรรกฎหมายในการพิจารณาคดีความ 
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ABSTRACT - Data Classification and Association Rule Discovery are two important data mining 
techniques. In this paper, we apply the two techniques to find appropriate laws and articles for lawsuits. We 
propose a data classification method using a classifier generated from association rule discovery technique.  
We utilize the classifier to help selecting laws and articles to be tried for a lawsuit. Our experiment shows 
that the classifier generated from a proposed method yields better accuracy than one generated from a 
general data classification method. In addition, our method increases efficiency in multi-group and multi-
level classification.   
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บทคัดยอ – เทคนิค Data classification และเทคนิค Association rule discovery เปนเทคนิคท่ีสําคัญของดาตาไมนนิง ในงานวิจัยฉบับนี้ 
เราไดนําเทคนิคท้ังสองมาประยุกตใชในการจัดสรรกฎหมายที่เหมาะสมกับคดีความ โดยนําเทคนิค Data classification มาสรางตัวจําแนก
ขอมูลจากกฎเกณฑท่ีไดจากเทคนิค Association rule discovery อีกทีหนึ่ง ซึ่งตัวจําแนกขอมูลท่ีไดนี้จะสามารถนําไปใชทํานายคดีความแต
ละคดีวาควรใชกฎหมายฉบับใดในการพิจารณา ผลการวิจัยท่ีได แสดงใหเห็นวาการสรางตัวจําแนกตามวิธีท่ีเสนอนี้ไดประสิทธิภาพดีกวา
การสรางตัวจําแนกตามเทคนิค Data classification แบบปกติ นอกจากนี้ วิธีดังกลาวยังชวยแกปญหาตางๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการใชเทคนิค Data 
classification โดยทั่วไป  
คําสําคัญ – ดาตาไมนนิง, การสืบคนความรูจากฐานขอมูลขนาดใหญ, การจัดสรรกฎหมาย 
 
1. บทนํา 
ในการพิจารณา หรือตัดสินคดีความใดๆ นักกฎหมายจําเปนตองอางอิง
ตัวบทกฎหมายเพื่อประกอบการพิจารณากฎหมายไทยที่ใชอยูในปจจุบัน 
สามารถจําแนกออกไดเปน พระราชบัญญัติ และพระราชกําหนด [1] ซ่ึง
มีจํานวนรวมกันประมาณ 260 ฉบับ ในแตละฉบับจะประกอบดวยมาตรา
ยอยตางๆ มากนอยแตกตางกันไป บางฉบับอาจมีจํานวนมาตราสูงถึง
หลายพันมาตรา จํานวนกฎหมายที่มีปริมาณมากเชนนี้ ทําใหยากตอการที่
จะศึกษาไดอยางครบถวน เมื่อนักกฎหมายจําเปนตองพิจารณาคดีความ
ใดๆ จึงเกิดปญหาในการเลือกกฎหมายฉบับที่เหมาะสม มาใชประกอบ
การพิจารณาคดีความ ในปจจุบันนักกฎหมายโดยทั่วไปมักจะใชทักษะ
ความชํานาญในสาขาวิชาชีพที่มีอยู ประกอบกับการสืบคนคดีความเกาๆ 
ข้ึนมาพิจารณา เพื่อดูวาคดีที่เคยตีความไปแลวนั้น  อางถึงกฎหมายฉบับ
ใดบาง เพื่อใชเปนแนวทางในการพิจารณาคดีที่กําลังสนใจอยูตอไป   

ที่ผานมาไดมีการใชการคนหาคํา หรือวลีแบบ Full-Text-Search [2] เขา
มาชวย โดยการคนหาคําหรือวลีจากคดีความเกาๆ ที่เก็บไว เพื่อนํามา

พิจารณาวาสอดคลองกับคดีปจจุบันที่กําลังพิจารณาอยูหรือไม ซ่ึงผล
ลัพธที่ไดยังไมเปนที่นาพอใจ เนื่องจากผูใชไมสามารถตัดสินใจไดวาควร
เลือกใชขอความสวนใดบางในการคนหา เพราะถาระบุคําคนมากอาจทํา
ใหคนหาคดีความเกาไมพบ หรือถาระบุคําคนนอยเกินไป ก็จะทําใหได
ผลลัพธมากเกินจนไมมีความหมาย นอกจากนี้ผูใชยังตองเสียเวลาในการ
อานคดีความเกาๆที่คนมาได เพื่อพิจารณาวาใจความของคดีเกานั้น มี
ความหมายตรงตามที่ตองการหรือไม 

งานวิจัยฉบับนี้ไดมุงเนนที่จะศึกษาและคิดคนเพื่อสรางระบบที่สามารถ
ทํานายไดวาแตละคดีมีความนาจะเปนที่จะใชกฎหมายฉบับไหน และ
มาตราใดประกอบการพิจารณา  เพื่อเปนแนวทางในการศึกษา หรือ
ทํางานกับคดีความนั้นๆ ตอไป  ระบบนี้นอกจากจะสามารถชวยนัก
กฎหมายในการทํางานใหสะดวกรวดเร็วข้ึนแลว  ยังสามารถเอื้อ
ประโยชนอยางมากตอประชาชนทั่วไป ที่ไมมีความรู ความชํานาญทาง
ดานกฎหมาย  ในการที่จะหากฎหมายที่ เหมาะสมมาศึกษา เพื่อใช
ประกอบคดีความที่กําลังสนใจอยู โดยในการสรางระบบดังกลาว เรา
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เลือกใชเทคนิคการสืบคนความรูที่เปนประโยชนและนาสนใจจากฐาน
ขอมู ลขน าดใหญ  (Knowledge Discovery from very large Database: 
KDD) หรือที่เรียกกันวา Data Mining [3,4,5,6,7]   

Data Classification [8,9] แ ล ะ  Association Rule Discovery [10,11,12] 
เปนเทคนิคที่สําคัญของ KDD เทคนิค Data Classification เปนเทคนิคที่
ใชหากฎเกณฑความสัมพันธของขอมูล เพื่อนํามาสรางตัวจําแนกประเภท
ของขอมูล สวนเทคนิค Association Rule Discovery เปนเทคนิคที่ใชหา
กฎเกณฑความสัมพันธทั้งหมดของขอมูล ที่มีคุณสมบัติสอดคลองตามคา 
Minimum Support และ Minimum Confidence ขอแตกตางที่ชัดเจนของ
เทคนิคทั้งสอง คือ Data Classification เปนเทคนิคที่กําหนดผลลัพธแน
นอน  ซ่ึ งก็ คือจํานวนประเภทของขอมูลที่ ตองการจําแนก   สวน 
Association Rule Discovery เปนเทคนิคที่ไมมีการกําหนดขอบเขตของ
ผลลัพธลวงหนา  

ในงานวิจัย Using Data Mining technique to select the laws and articles 
for lawsuits [13] ไดมีการนําเทคนิค Data Classification มาใชสรางระบบ
จัดสรรกฎหมายที่เหมาะสมใหกับคดีความแบบอัตโนมัติ ผลการทดลอง
ที่ไดยังไมเปนที่นาพอใจ ซ่ึงสามารถสรุปได 3 ประเด็นคือ 

ประเด็นที่ 1 การตัดคําในขั้นตอนการเตรียมขอมูลยังขาดประ
สิทธิภาพ ทําใหผลการทํานายของระบบมีความถูกตองต่ํา 

ประเด็นที่ 2 ระบบไมสามารถทํานายกฎหมายใหกับคดีความ
ไดคร้ังละมากกวาหนึ่งกฎหมาย  

ประเด็นที่ 3 ระบบไมสามารถทํานายกฎหมายแบบมีลําดับชั้น
ในเวลาเดียวกันได  

จาก งาน วิ จั ย  Integrating Classification and Association Rule Mining 
[14] ไดแสดงใหเห็นวาเทคนิค Association Rule Discovery สามารถนํา
มาประยุกตรวมกับเทคนิค Data Classification เพื่อใชในการสรางตัว
จําแนกขอมูล  โดยการใช เทคนิค  Association Rule Discovery หากฎ
เกณฑความสัมพันธของขอมูลที่มีตอประเภทของขอมูลนั้นๆ กฎเกณฑที่
ไดจากขั้นตอนนี้เรียกวา Class Association Rules (CARs) ซ่ึงจะถูกนําไป
ใชในการสรางตัวจําแนกขอมูลตอไป    

เราไดประยุกตเทคนิคดังกลาว มาใชในการสรางตัวทํานายกฎหมายของ
ระบบ  ซ่ึงผลการทดลองที่ได แสดงใหเห็นวาการสรางตัวทํานายดวยวิธี
ดังกลาว ใหเปอรเซ็นตความถูกตองสูงกวาการสรางตัวทํานายดวยวิธี 
Data Classification แบบทั่วไป นอกจากนี้ วิธีดังกลาวยังชวยแกปญหาท้ัง 
3 ประการของระบบเดิมดังที่ไดกลาวมาแลว 

ในงานวิจัยฉบับนี้ เราไดอธิบายถึงเทคนิค และรายละเอียดการทดลองซึ่ง
แบงออกเปน 3 ข้ันตอน คือ  

1. ข้ันตอนการเตรียมขอมูล  
2. ข้ันตอนการหา Class Association Rules 
3. ข้ันตอนการสรางตัวจําแนกขอมูลจาก Class Association 

Rules  

ในตอนทาย เราไดสรุปผลการทดลองโดยการแสดงกราฟเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของระบบใหม กับระบบเกา  พรอมทั้งไดเสนอแนะแนว
ทางในการพัฒนาระบบตอไป 

2. ขั้นตอนการเตรียมขอมูล (Pre-processing) 
2.1 ขอมูลคดีความ 
ขอมูลที่ใชทดสอบระบบ คือขอมูลคดีความของศาลฎีกา ซ่ึงเปนศาลสูง
สุด คดีความที่เขาสูข้ันตอนการพิจารณาของศาลฎีกาเหลานี้ เปนคดีความ
ที่ผานขั้นตอนการพิจารณาของศาลชั้นตน และศาลอุทธรณมาแลว ซ่ึง
ประกอบดวยคดีอาญา และคดีแพง ขอมูลคดีความของศาลฎีกาที่นํามา
ทดสอบนี้ ประกอบดวยรายละเอียดของคดีความ ไดแก ปที่มีการวินิจฉัย 
ชื่อโจทย และจําเลย ชื่อกฎหมายที่ใชประกอบการพิจารณาตัดสินคดี และ
ตัวเนื้อคดีความ  ในตัวคดีความจะเปนสวนการบรรยายรูปคดี ที่ผานขั้น
ตอนการพิจารณาจากศาลชั้นตน และศาลอุทธรณมาแลว ขอมูลทั้งหมด
สามารถแบงไดเปน 30,000 คดี ตั้งแตป พ.ศ. 2489 ถึงป พ.ศ. 2541 ซ่ึง
โดยเฉลี่ยแลว แตละคดีความจะใชกฎหมาย 1-2 ฉบับ ฉบับละ 3-4 มาตรา
ในการพิจารณาจากขอมูลทั้งหมด เราสามารถแบงกลุมกฎหมายที่ใช
พิจารณาคดีความออกไดเปน 20 กลุม และกลุมมาตราได 2200 กลุม 

2.2 การตัดคํา 
คดีความแตละคดีจะถูกตัดคําดวยพจนานุกรมภาษาไทย  เพื่อแบงคดี
ความออกเปนคํ าส้ันๆ  สํ าห รับใชประมวลผลในขั้นตอนตอไป 
พจนานุกรมภาษาไทยที่ใชในระบบนี้ เราสรางขึ้นมาจากการหาวลีจากคดี
ความทั้งหมด โดยการใชเทคนิค Suffix array [15]   

เทคนิค Suffix array เปนเทคนิคที่ใชกันอยางแพรหลายเพื่อพิจารณา
ความสัมพันธของชุดขอมูล เราใชเทคนิคนี้ในการหา กลุมของตัวอักษรที่
ยาวที่สุดที่ปรากฏซ้ําๆอยูในชุดขอมูล ซ่ึงก็คือวลีที่เราตองการนั้นเอง 

ให A แทน String ใดๆ (ซ่ึงถามองอีกรูปหนึ่ง A ก็คือ array of characters 
นั้น เอง) เราจะได  S แทน  Suffix array ของ  A โดยที่  S คือ  Array of 
pointer ที่ชี้ไปที่ตําแหนงในหนวยความจําของสมาชิกใน A แตละตัว 
ฉะนั้นสมาชิกของ S แตละตัวก็คือ sub string ที่ เร่ิมตนดวยตัวอักษร
ตําแหนงตางๆ ของ A 
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ยกตัวอยางเชน  A     =  banana   
เราจะได            S[0] =  banana 
  S[1] =  anana 

S[2] =  nana 
S[3] =  ana 
S[4] =  na 
S[5] =  a 

จาก S ที่ได เรานําสมาชิกทั้งหมดของ S มาจัดเรียงลําดับจากนอยไปมาก 
ซ่ึงจะไดผลดังตอไปนี้ 

S[5] =  a 
S[3] =  ana 
S[1] =  anana 
S[0] =  banana 
S[4] =  na 
S[2] =  nana 

จาก S ที่ไดผานการเรียงลําดับแลว จะทําใหเราสามารถหากลุมของตัว
อักษรที่ยาวที่สุดที่ซํ้ากันในชุดของขอมูลที่ติดกัน ซ่ึงก็คือ ana ที่ปรากฏ
อยูที่ S[3] และ S[1] นั่นเอง 

รูปที่ 1 แสดงอัลกอริทึมของโปรแกรมการหาวลีจากชุด string ที่ผานการ
เรียงขอมูลแลว   

 
 
1   FOR   m = 1   TO   Count(S) - FNUM   DO  
 2         sl = 999;  
 3         FOR   i = m   TO   m + FNUM   DO  
 4                FOR   c = 1   TO   Length(Si)   DO  
 5                      IF   Si [c] < > Si+1 [c]   THEN  
 6                            IF    c < sl    THEN   sl = c 
 7                            break; 
 8                      END 
 9                END 
10         END 
11         IF   sl > LNUM  THEN   ReturnPhase ( S 1..sl )  
12   END  

รูปที่ 1. แสดงอัลกอริทึมของโปรแกรมหาวลี 

S คือ จํานวนชุดตัวอักษรยอยที่ผานการจัดเรียงลําดับ
แลว 

LNUM คือ จํานวนตัวอักษรนอยที่สุดของชุดตัวอักษร ที่จะ
ถูกเลือกเปนวลี 

FNUM คือ จํานวนความถี่นอยที่สุดในการเกิดชุดตัวอักษร
ซํ้าๆกัน ที่จะถูกเลือกเปนวลี 

sl คือ ตัวแปรสําหรับนับจํานวนตัวอักษรที่เกิดซํ้ากัน
ในชุดขอมูลยอยทั้ง 2 ชุด   

โปรแกรมจะวนรอบเปนจํานวนครั้ง เทากับ จํานวนชุดตัวอักษรยอย 
Count (S) ลบดวยคา FNUM ในแตละรอบ โปรแกรมจะเริ่มดวยการให
คาเริ่มตนตัวแปร sl มีคาสูงสุดซ่ึงคือ 999 (บรรทัดที่ 2) ถัดมาจะวนรอบ
เพื่อเปรียบเทียบชุดตัวอักษรเปนจํานวนครั้ง เทากับคา FNUM  (บรรทัดที่ 
3) ในรอบเปรียบเทียบชุดตัวอักษรนี้ โปรแกรมจะเปรียบเทียบตัวอักษรที
ละตัวเปนจํานวนครั้งเทากับจํานวนตัวอักษรในชุดตัวอักษรนั้น (บรรทัด
ที่ 4) หรือเมื่อพบตัวอักษรที่ตางกันของ 2 ชุดตัวอักษร (บรรทัดที่ 5 ถึง 8) 
ทุกครั้งที่พบตัวอักษรที่ตางกัน โปรแกรมจะตรวจสอบคา sl กับ ตําแหนง
ตัวอักษรที่เริ่มตางกันนี้ (บรรทัดที่ 6) ถาหากวาตําแหนงตัวอักษรนี้นอย
กวาคา sl ก็จะ กําหนดคา sl ใหเทากับตําแหนงตัวอักษรนั้น  ดวยวิธีนี้เมื่อ
โปรแกรมทํางานผานไปครบจํานวน FNUM รอบ จะไดคา sl เปนคาของ
จํานวนตัวอักษรของชุดตัวอักษรที่เกิดซํ้ากันในชุดตัวอักษรทั้ง FNUM  
ชุด  ซ่ึงถาหากวาคา sl นี้ไมนอยกวาคา LNUM ที่กําหนดไวโปรแกรมก็
จะเลือกใหตัวอักษรตัวที่ 1 ถึง sl เปนวลี (บรรทัดที่ 11)  

เรานําเทคนิคดังกลาว มาใชกับคดีความที่มีอยู  โดยแบงกลุมคดีความเปน
กลุมๆ 70 กลุม ตามกฎหมายที่ใชพิจารณาระดับมาตรา แตละกลุมมี 100 
คดีความ หลังจากนั้น เราจะโหลดคดีความครั้งละกลุมเขาสูหนวยความ
จําเพื่อสรางเปน Array of characters (A) ในขั้นตอนนี้ เราจะได A คือ ชุด
ของตัวอักษรในคดีความเรียงตอเนื่องกัน  ซ่ึงมีขนาดประมาณ  200 
Kbytes   

เราให S เปน Array of pointer ที่ชี้ไปที่ตําแหนงสมาชิกแตละตัวของ A 
เมื่อเราจัดเรียง S ดวยเทคนิค quick sort ก็จะไดผลลัพธคือ  sub string 
ยอยๆ จํานวน 200 K strings ที่เรียงลําดับจากนอยไปมาก หลังจากนั้นเรา
สามารถหากลุมของตัวอักษรยาวที่สุดที่ซํ้าๆกัน ซ่ึงก็คือวลีตางๆ ที่เรา
ตองการนั้นเอง 

จากวิธีการดังกลาว ข้ันตอนที่ใชเวลานานที่สุดคือข้ันตอนการเปรียบ
เทียบชุดตัวอักษรเพื่อหาวลี  ซ่ึงเราไดปรับปรุงวิธีการใหเร็วข้ึน  โดยการ
ตัดคําชุดของตัวอักษร A ดวยพจนานุกรมคําเดี่ยวเสียกอน หลังจากนั้น 
ให S แตละตัว ชี้ไปที่ตําแหนงหนวยความจําของตัวอักษรใน A ที่เปนตัว
เริ่มตนคําใหมเทานั้น    ดวยวิธีการนี้จะทําให S มีขนาดลดลง 70% ซ่ึงทํา
ใหข้ันตอนการหาวลีจากชุดตัวอักษรมีความเร็วข้ึนมาก 

เมื่อเราทําขั้นตอนดังกลาวกับขอมูลครบทั้ง 70 ชุด เราจะไดผลลัพธคือวลี 
จํานวน 23,722 วลี ซ่ึงจะถูกนําไปสรางเปนพจนานุกรมเพื่อใชตัดคําตอ
ไป 
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2.3 การแปลงขอมูล � Confd คือ เปอรเซ็นตของจํานวนขอมูลที่สอดคลองตามกฎ 
ตอจํานวนขอมูลทั้งหมดที่มีสมาชิกตามกฎฝงซาย
มือ 

พจนานุกรมที่ไดจากขั้นตอน 2.2 จะถูกจัดเก็บลงฐานขอมูล  โดยแตละ
วลีจะมีคาตัวเลขกํากับอยูเพื่อใชในการแปลงวลีใหอยูในรูปตัวเลข เพื่อ
ความสะดวกในการทํางานขั้นตอนตอไป  สําหรับขอมูลคดีความที่มีอยู  
เราไดแปลงเขาสูฐานขอมูลเชนกัน  โดยเนื้อความของ แตละคดี จะถูกตัด
คําดวยพจนานุกรมดังกลาว ซ่ึงจะไดผลลัพธเปนตัวเลขแทนวลีที่ปรากฏ
อยูในคดีความนั้นๆ ในแตละคดีความมีรหัสกฎหมายที่ใชในการพิจารณา 
ระบุอยูดวย  ซ่ึงแบงเปน 2 ระดับคือระดับกฎหมาย และระดับมาตรา  รูป
แบบของฐานขอมูลแสดงไดดังรูปที่ 2 ซ่ึงประกอบไปดวย รหัสกฎหมาย 
และ มาตรา (LAW_CHAPTER)  รหัสคดีความ (CASE) และวลีที่ปรากฏ
อยูในแตละคดีความ  (WORDID) 

� MinSupt  คือ คา Supt ต่ําสุดที่ทําใหเกิดกฎเกณฑ 
� MinConfd  คือ คา Confd ต่ําสุดที่ทําใหเกิดกฎเกณฑ 
 
จากตัวอยางกฎขางบน มีความหมายวา เมื่อมี item1 และ item2 ปรากฏอยู
ในขอมูล จะมี item3 ปรากฏอยูในขอมูลชุดนั้นดวยเสมอ ตามเปอรเซ็นต
ความเชื่อมั่น (Confd) และตามเปอรเซ็นตปริมาณขอมูลที่สอดคลองตาม
กฎ  (Supt) 

Class Association Rules (CARs) คือกฎเกณฑที่ ไดจากกระบวนการ 
Association Rule Discovery เชนกัน  แต เปนกฎเกณฑ ที่ บอกความ
สัมพันธของขอมูลที่มีตอประเภทขอมูลนั้นๆ  (Class) กฎเกณฑที่ไดนี้ จะ
มีลักษณะดังตอไปนี้  

 

LAW_CHAPTER   CASE    WORDID

01_249    2489_0002    17566
01_249    2489_0002    14690
01_249    2489_0002    14690
01_249    2489_0002    9830
01_249    2489_0002    20880
01_249    2489_0002    5189
01_249    2489_0002    9231
01_249    2489_0002    21113
01_249    2489_0002    682
01_249    2489_0002    5138
01_249    2489_0002    11008
01_249    2489_0002    5189
01_249    2489_0009    15651
01_249    2489_0009    21122
01_249    2489_0009    5189
01_249    2489_0009    1532
01_249    2489_0009    21549
01_249    2489_0009    1913
01_249    2489_0009    284
01_249    2489_0009    23144
01_249    2489_0009    7889
01_249    2489_0009    22295
01_249    2489_0009    2846

ฐานขอมูล
 
 
  

    {item1, item2}   Æ   Class      Supt% Confd% 
 

 
 
 เราไดนําเทคนิคดังกลาวมาใชกับงานกฎหมาย  โดยอาศัยขอมูลที่ไดผาน

ข้ันตอนการเตรียมขอมูลมาแลวสวนหนึ่งคือ 70% เพื่อสอนใหระบบ
เรียนรูการจําแนกประเภทขอมูล  เปนการเรียนรูเพื่อหากฎเกณฑความ
สัมพันธของวลีในคดีความ ที่มีตอกฎหมายที่ใชพิจารณาคดีความนั้นๆ 
ในกรณีนี้ประเภทของขอมูลก็คือกฎหมายฉบับที่ใชพิจารณาคดีความนั้น
เอง  กฎเกณฑที่ไดนี้จะอยูในรูปตอไปนี้ 

 
 
 
 
 
 

 
           วลี   Æ   กฎหมาย     Supt% Confd% 
 

 

รูปที่ 2. แสดงโครงสรางขอมูลที่ผานการเตรียม 

3. การหา Class Association Rules (CARs)  จากรูปแบบ CARs ที่แสดงขางบน มีความหมายวา ถาปรากฏวลีหนึ่งใน
คดีความ มีความนาจะเปนที่คดีความนั้นจะใชกฎหมาย ที่ระบุอยูทางฝง
ขวามือของกฎเปนตัวพิจารณาคดี ตามคาความเชื่อมั่น Confd% และมี
ความถี่ของการเกิดเหตุการณเชนนี้ Supt% 

ดวยเทคนิคของ Association Rule Discovery เราสามารถหากฎเกณฑ ที่
บอกความสัมพันธของขอมูล โดยกฎเกณฑที่ไดจะตองมีคุณสมบัติสอด
คลองตาม คา MinSupt และ MinConfd ที่กําหนดโดยผูใช กฎเกณฑที่ได
นี้เรียกวา Association Rules ซ่ึงจะมีรูปแบบดังตอไปนี้ ซายมือของกฎก็คือวลีตางๆ ที่หาไดจากคดีความ  เรากําหนดใหฝงซายมือ

ของกฎเกณฑมีคาเปนวลี 1 วลี ไมใชเซตของวลี เนื่องจากวาจํานวนวลีใน
ระบบมีมากถึง 23,722  วลี ทําใหไมสามารถหากฎเกณฑของเซตวลีได 
และเนื่องจากวาวลีที่ใชในระบบนี้คือวลีที่มีความยาวพอสมควร (ผาน
การตัดคําแบบวลีในขั้นตอนการเตรียมขอมูล)  ซ่ึงในตัววลีแตละตัวจะ
ประกอบไปดวยคําส้ันๆ รวมกันอยูแลว  ทําใหไมจําเปนตองหากฎเกณฑ
ของเซตวลีอีกตอไป 

 
   {item1, item2}   Æ   item3       Supt% Confd%  
 

 
� Supt คือ เปอรเซ็นตของจํานวนขอมูลที่มีสมาชิกสอด

คลองตามกฎ ตอจํานวนขอมูลทั้งหมด 
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ฝงขวามือของกฎคือ กฎหมาย ซ่ึงอาจหมายถึงกฎหมายฉบับที่ใช หรือ
มาตราที่ใชประกอบการพิจารณาตัดสินคดีความนั้นๆ 

สําหรับคา MinSupt และคา MinConfd เรากําหนดใหมีคา 0 เปอรเซ็นต
ในระหวางทําการทดลอง เนื่องจากวาขอมูลในระบบนี้ที่ทําการทดลอง มี
การกระจายตัวสูง ทําใหคา Supt และคา Confd ของ CARs ที่ไดมีคาต่ํา
มาก อยางไรก็ตาม CARs ตางๆที่หาไดจากขั้นตอนนี้ จะถูกคัดเลือกเพื่อ
นําไปใชสรางตัวจําแนกขอมูลอีกครั้ง ในขั้นตอนตอไป ฉะนั้นคา Supt 
และคา Confd จึงไมมีความหมายตอการหา CARs ในขั้นตอนนี้ 

ยกตัวอยางขอมูลที่นํามาสราง CARs ดังแสดงในตารางที่ 1 
ตารางที่ 1. แสดงตัวอยางขอมูลที่นํามาสราง CARs 
กฎหมาย และมาตรา วลี 

กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 1 ทํารายรางกาย 
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 2 ทํารายรางกาย 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 ทํารายรางกาย 
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 ไมชําระเงินตามสัญญา 
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 ไมชําระเงินตามสัญญา 

เนื่องจากประเภทของขอมูล ที่ตองการจําแนก มีอยู 2 ประเภท คือ รหัส
กฎหมาย และมาตราของกฎหมาย ทําใหการหากฎเกณฑตองแบงออก
เปน 2 ชุด ซ่ึงจะมีลักษณะดังตอไปนี้ 

ตารางที่ 2. แสดง CARs ระดับกฎหมาย 
Rules Supt Confd 

ทํารายรางกาย Æ  
กฎหมายลักษณะอาญา 

40.00% 66.67% 

ทํารายรางกาย Æ  
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

20.00% 33.33% 

ไมชําระเงินตามสัญญา Æ  
กฎหมายแพงและพาณิชย 

40.00% 100.00% 

จากอัลกอริทึมรูปที่ 3 โปรแกรมจะเริ่มตนดวยการกําหนดคาเริ่มตนให
กับตัวแปร f มีคาเปน 0 (บรรทัดที่ 1) หลังจากนั้นจะเริ่มวนรอบทํางาน
กับขอมูลของวลีทีละตัว  เปนจํานวน  Count(Word) รอบ  ซ่ึงเท ากับ
จํานวนวลีที่มีอยูในพจนานุกรม โดยในแตละรอบจะเริ่มตนดวยการดึง
ขอมูลทั้ งหมดของวลีนั้นขึ้นมากอน  ดวยฟงกชัน  GetDataOfWord 
(บรรทัดที่ 3) ตัวแปรที่ผานเขาสูฟงกชันคือคาตัวแปร w ซ่ึงก็คือรหัสของ
วลีในพจนานุกรมนั่นเอง ขอมูลที่ดึงออกมานี้คือขอมูลที่ไดจากขั้นตอน
การเตรียมขอมูล ซ่ึงประกอบดวย รหัสวลี, รหัสกฎหมาย และมาตรา  

(ในกรณีนี้เราจะไมนํารหัสคดีความมาพิจารณาดวย) ขอมูลที่ไดออกมา
จากฟงกชันจะถูกจัดเรียงลําดับตามรหัสกฎหมาย และมาตรา (Class) 

ตารางที่ 3. แสดง CARs ระดับมาตรา 
Rules Supt Confd 

ทํารายรางกาย Æ  
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 1 

20.00% 33.33% 

ทํารายรางกาย Æ  
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 2 

20.00% 33.33% 

ทํารายรางกาย Æ  
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 

20.00% 33.33% 

ไมชําระเงินตามสัญญา Æ 
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 

40.00% 100.00% 

 
สําหรับอัลกอริทึมในการหา CARs สามารถแสดงไดดังรูปที่ 3 โดยการ
หา CARs ระดับกฎหมาย และ CARs ระดับมาตราไมมีความแตกตางกัน 
 

1     f = 0 
 2     FOR   w = 1   TO   Count(Word)  DO  
 3            GetDataOfWord(w) 
 4             FOR   i = 1   TO   Count(Data)   DO  
 5                   IF  (i > 1) and (Classi <> Classi-1) THEN    
 6                         supt = f / Count(All)*100 
 7                         conf = f / Count(Data) * 100 
 8                         ReturnRule( W Æ Class , supt, conf)  
 9                         f = 0  
10                 ELSE  
11                       f = f+1 
12                 END 
13           END 
14    END  

รูปที่ 3. แสดงอัลกอริทึมของโปรแกรมสราง CARs 

หลังจากนั้นโปรแกรมจะวนรอบเปนจํานวน Count(Word) คร้ัง ซ่ึงก็คือ
จํานวนรายการขอมูลที่ไดจากฟงกชัน GetDataOfWord เพื่อหา CARs 
ของวลีนั้นๆออกมา (บรรทัดที่ 4 ถึง 13) สําหรับการหา CARs ระดับ
กฎหมายนั้น ใหพิจารณาคาตัวแปร Class ที่ปรากฏอยูในบรรทัด ท่ี 5 และ 
บรรทัดที่ 8 เปนรหัสกฎหมาย  โปรแกรมจะวนรอบนับจํานวนรายการ
แลวเก็บไวที่ตัวแปร f เร่ือยๆ จนกระทั่งเมื่อ Class  หรือรหัสกฎหมายของ
รายการขอมูลเปลี่ยนไปจากรายการขอมูลชุดกอนหนา (บรรทัดที่ 5) ซ่ึง
หมายความวารายการขอมูลของรหัสกฎหมายนั้นๆ ไดหมดไปแลว  และ
กําลังเริ่มเขาสูรายการของรหัสกฎหมายตัวใหมเนื่องจากวาขอมูลมีการ
เรียงลําดับไวแลวตามรหัสกฎหมาย  ถึงขั้นตอนนี้โปรแกรมจะสรางกฎ
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ข้ึนมา 1 กฎ (บรรทัดที่ 8) และกําหนดคาตัวแปร f ใหกลับเปนคา 0 อีก
คร้ังหนึ่ง   สําหรับกฎที่โปรแกรมสรางขึ้นนี้ จะมีคาฝงซายมือเปน w ซ่ึงก็
คือรหัสวลีนั่นเอง  สวนทางฝงขวามือของกฎจะมีคา Class ซ่ึงก็คือรหัส
กฎหมายนั่นเอง  สวนคา Supt สามารถหาไดจาก จํานวนรายการที่นับไว
ที่ตัวแปร f หารดวย จํานวนรายการขอมูลทั้งหมดของระบบ คูณดวย 100 
(บรรทัดที่ 6) และคา Confd สามารถหาไดจาก จํานวนรายการที่นับไวที่
ตัวแปร f หารดวย จํานวนรายการของวลีนั้นๆ คูณดวย 100 (บรรทัดที่ 7)  

สําหรับการหา CARs ระดับมาตรา ก็ทําตามอัลกอริทึมที่แสดงไวเชนกัน 
แตตัวแปร Class ที่ปรากฏอยูในบรรทัด ที่ 5 และ บรรทัดที่ 8 ใหพิจารณา
เปนรหัสมาตราของกฎหมายแทน 

4. การสรางตัวจําแนกจาก Class Association Rules 
ข้ันตอนนี้เปนขั้นตอนการสรางตัวจําแนก  โดยการนํา CARs ของแตละ
วลีมาจัดเรียงตามคาความสําคัญ (Precedence) จากมากไปนอย ซ่ึงคา
ความสําคัญของกฎจะพิจารณาจากคา Confd และคา Supt ซ่ึงมีราย
ละเอียดดังนี้ 

ถาคา Confd ของกฎที่ 1 มากกวาคา Confd ของกฎที่ 2 ใหกฎที่ 
1 มีคาความสําคัญมากกวากฎที่ 2 

ถ าค า  Confd ของกฎที่  1 เท ากับค า  Confd ของกฎที่  2 ให
พิจารณาคา Supt ถาคา Supt ของกฎที่ 1 มากกวาคา Supt ของกฎที่ 2 ให
กฎที่ 1 มีคาความสําคัญมากกวากฎที่ 2 

ถาคา Confd และคา Supt ของกฎที่ 1 และกฎที่ 2 มีคาเทากัน
ใหกฎที่มากอนมีคาความสําคัญมากกวา 

เนื่องจากเราไดจัดเก็บ CARs ไวในฐานขอมูล ทําใหการเรียงลําดับคา
ความสําคัญของกฎสามารถทําไดดวยภาษา SQL คือ “SELECT Rules 
FROM CARs ORDER BY Confd DESC, Supt DESC” 
กฎเกณฑที่ไดผานการจัดเรียง คาความสําคัญแลว  ก็คือตัวจําแนกขอมูล
นั้นเอง ซ่ึงใชสัญลักษณวา CARsp (Class Association Rules sorted with 
Precedence) 

เมื่อมีคดีความใหม ที่ตองการทํานายวาใชกฎหมายฉบับไหนในการ
พิจารณาเขาสูระบบ  ระบบจะทํางาน โดยแบงเปน 2 ข้ันตอนดังตอไปนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 ตัดคําคดีความใหมที่เขามา ดวยพจนานุกรมวลี 
เชนเดียวกับการตัดคําในขั้นตอนการเตรียมขอมูล  ผลลัพธที่ไดจะถูก
แปลงเปนตัวเลขซึ่งแทนรหัสของวลีตางๆในคดีความนั้น 

ข้ันตอนที่ 2 เลือกกฎเกณฑของวลีแตละวลีในคดีความ จาก 
CARsp ออกมา กฎเกณฑแตละชุดที่ไดนี้จะถูกจัดเรียงลําดับตามคาความ
สําคัญ (Precedence) อีกครั้งหนึ่ง เนื่องจากเราไดจัดเก็บ CARs ไวในฐาน

ขอมูล ทําใหการเรียงลําดับคาความสําคัญของกฎสามารถทําไดดวยภาษา 
SQL เช น เดิ ม  คื อ   “SELECT Rules FROM CARs WHERE Word in 
(w1,w2,w3,…) ORDER BY Confd DESC, Supt DESC” 

กฎเกณฑที่มีคาความสําคัญสูงที่สุด (รายการแรกของผลการทํางานตาม
คําส่ังภาษา SQL) ก็คือผลการทํานายประเภทขอมูลที่ได ซ่ึงจะทําใหเรารู
วาคดีความนั้นๆ ใชกฎหมายฉบับไหนในการพิจารณา   

5. ผลการทดลอง 
จากขอมูลที่ผานขั้นตอนการเตรียมขอมูลแลว เรานําขอมูลที่เหลือ 30% 
มาทดสอบกับระบบใหมที่ได เพื่อเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองกับ
ผลลัพธที่ไดจากระบบเดิมที่มีการสรางตัวจําแนกดวยเทคนิค  Data 
Classification แบบทั่วไป ซ่ึงก็คือเทคนิค Decision Tree [9] โดยเราแบง
การทดสอบออกเปน 2 ชุด คือชุดทดสอบระดับกฎหมาย ซ่ึงประกอบดวย
ประเภทขอมูลที่ตองการจําแนก 4 ประเภท และชุดทดสอบระดับมาตรา 
ซ่ึงประกอบดวยประเภทขอมูลที่ตองการจําแนก 70 ประเภท ผลการ
เปรียบเทียบแสดงไดดังกราฟรูปที่ 4.1 และ 4.2 โดยแกนตั้งของกราฟ
แสดงเปอรเซ็นตความถูกตองของผลการจําแนกขอมูล และแกนนอน
แสดงรหัสกฎหมาย และมาตราของกฎหมายตามลําดับ 

จากกราฟ 4.1 และ 4.2 แสดงใหเห็นวาการสรางตัวจําแนก ดวยเทคนิค
ใหมที่ เสนอไดผลลัพธในการทํานายดีกวาตัวจําแนกที่สรางขึ้นดวย
เทคนิค  Data Classification แบบทั่ วไป  โดยการทดสอบในระดับ
กฎหมาย พบวาระบบใหมที่เสนอ ใหเปอรเซ็นตความถูกตองสูงกวาใน
กฎหมายทุกฉบับ สวนในการทดสอบระดับมาตรานั้น ระบบใหมที่เสนอ 
ไดเปอรเซ็นตความถูกตองใกลเคียงกับระบบเดิมเมื่อเทียบมาตราตอ
มาตรา แตระบบใหมสามารถจําแนกประเภทขอมูลไดจํานวนกลุมมาก
กวา คือสามารถทํานายผลลัพธไดโดยที่เปอรเซ็นตความถูกตองไมเปน 0 
เกือบทุกมาตรา ตางจากระบบเดิมที่สามารถทํานายไดเพียง 20 มาตรา 
จากทั้งส้ิน 70 มาตรา 

จากกราฟรูปที่ 4.2 เมื่อเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองของทั้ง 2 
ระบบโดยพิจารณามาตราตอมาตรา  จะพบวาทั้ง 2 ระบบมีเปอรเซ็นต
ความถูกตองสอดคลองกัน  โดยในมาตราที่เปอรเซ็นตความถูกตองต่ํา ก็
จะไดเปอรเซ็นตความถูกตองต่ําทั้ง 2 ระบบ และในมาตราที่เปอรเซ็นต
ความถูกตองสูง ก็จะสูงตามกันทั้ง 2 ระบบเชนกัน  แสดงใหเห็นวาการ
ทํางานของระบบทั้ง 2 นั้นใหผลลัพธที่สอดคลองตรงกัน  ในมาตราที่ได
มาตราเปอรเซ็นตความถูกตองสูง มีสาเหตุจากการที่มาตรานั้นๆ มีวลีที่
เดนชัดแตกตางจากคําในมาตราอื่นๆ  สวนในมาตราที่ไดเปอรเซ็นตความ
ถูกตองต่ํา ก็เนื่องมาจากนั้นๆ ไมมีวลีเดน ที่สามารถแยกความแตกตาง
จากวลีในมาตราอื่นๆไดเลย 
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รูปที่ 4.1 แสดงกราฟเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองของตัวจําแนกที่
สรางขึ้นดวยเทคนิค Data Classification ทั่วไป กับตัวจําแนกที่สรางจาก 
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รูปที่ 4.2 แสดงกราฟเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองของตัวจําแนกที่สรางขึ้นดวยเทคนิค Data Classification ทั่วไป  
กับตัวจําแนกที่สรางจาก CARs ระดับมาตรา กับตัวจําแนกที่สรางจาก CARs ระดับมาตรา 
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รูปที่ 5. แสดงกราฟเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองของตัวจําแนกขอมูลที่สรางขึ้นดวยการตัดคําแบบเดิม กับการตัดคําแบบวลี 

 
สาเหตุที่ทําใหระบบใหมที่ เสนอ มีเปอรเซ็นตความถูกตองของการ
ทํานายสูงขึ้น  เกิดจากปจจัย  2 ประการ ปจจัยแรกคือการใชเทคนิค 
Association Rule Discovery มาชวยในการสรางตัวจําแนก  และอีกปจจัย
คือการเปลี่ยนรูปแบบการตัดคําเปนการตัดวลี เพื่อสนับสนุนสมมติฐาน
ดังกลาว  เราไดทําการทดลองกับระบบเดิมที่มีการสรางตัวจําแนกขอมูล 

ดวยเทคนิค  Data Classification แบบทั่ วไปอีกครั้ง  แตป รับเปลี่ ยน
ฟงกชันในการตัดคํา เปนการตัดวลีแทน ผลลัพธที่ได เปนไปตามกราฟ 

รูปที่ 5 โดยแกนตั้งของกราฟแสดงเปอรเซ็นตความถูกตองของผลการ
จําแนกขอมูล และแกนนอนแสดงกฎหมายมาตราตางๆ 
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จากกราฟรูปที่ 5 แสดงใหเห็นวาการทดลองใหม คือการตัดคําแบบวลี ให
เปอรเซ็นตความถูกตองใกลเคียงกับการทดลองเกา เมื่อเปรียบเทียบ
มาตรา ตอมาตรา  แตพบวาในการทดลองใหม ตัวจําแนกสามารถจําแนก
ขอมูลไดมากประเภทกวา   

เนื่องจากวารูปแบบของขอมูลทางกฎหมาย ที่ตองการหากฎหมายที่
เหมาะสมสําหรับการพิจารณาคดีความ  โดยปกติแลวในแตละคดีความ
จะใชกฎหมายมากกวา 1 ฉบับในการพิจารณา  ซ่ึงไมสามารถทําไดดวย
เทคนิค Data Classification แบบทั่วไปดังที่ไดกลาวมาแลว เมื่อเราปรับ
เปลี่ยนขั้นตอนการสรางตัวจําแนก มาเปนการสรางตัวจําแนกจาก CARs   

ทําใหสามารถแกปญหาดังกลาว คือแทนที่จะเลือกกฎเกณฑจาก CARsp 
1 กฎที่มีคาความสําคัญสูงสุด ก็เปลี่ยนมาเปนเลือกกฎเกณฑ ครั้งละ 5 
หรือ 10 กฎแรกที่มีคาความสําคัญสูงสุดแทน วิธีนี้ทําใหระบบสามารถ
ทํานายผลการจําแนกไดคร้ังละมากกวา 1 ประเภท ซ่ึงหมายความวา
ระบบไดเสนอกฎหมายมาตราตางๆ ครั้งละ 5 หรือ 10 มาตรา ที่คิดวา
เหมาะสมสําหรับคดีความนั้นๆ เพื่อใหผูใชนําไปศึกษาอันทําใหกอ
ประโยชนตอไป  การทํานายผลเชนนี้ จะทําใหผลการทํานายมีเปอรเซ็นต
ความถูกตองสูงขึ้น  ซ่ึงสามารถดูคาเปรียบเทียบไดจากกราฟ รูปที่ 6 
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รูปที่ 6. แสดงกราฟเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองของตัวจําแนก เมื่อทํานายผลครั้งละ 1,  5 และ 10 มาตรา 
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รูปที่ 7. แสดงกราฟเปรียบเทียบเปอรเซ็นตความถูกตองของการทดลองแบบตางๆ 
 

อีกปญหาหนึ่งที่ไดกลาวไวแลวในตอนตน คือเรื่องการแบงกลุมขอมูล
แบบมีลําดับชั้น  ซ่ึงไมสามารถทําไดในระบบเดิม  ทําใหตองแบงตัว
จําแนกขอมูลเปน 2 ชุด โดยมีการใชงานแยกจากกันโดยเด็ดขาด  ผูใช
ตองกําหนดวาจะเลือกใชตัวจําแนกชุดไหน  สําหรับระบบใหมที่เสนอนี้  
ถึงแมวาตัวจําแนกขอมูลจะยังคงตองแบงเปน 2 ชุดเชนเดิม  แตดวยรูป
แบบของการจําแนกที่ใชการเลือกกฎเกณฑที่มีคาความสําคัญสูงสุด ข้ึน

มาทํานายประเภทขอมูล ทําใหตัวจําแนกใหมนี้ สามารถเลือกกฎเกณฑ
จากตัวจําแนกทั้ง 2 ชุดไดในขณะเดียวกัน โดยสามารถกําหนดเงื่อนไขได
วา ถาหากคาความสําคัญของกฎเกณฑระดับมาตรา มีคานอยเกินไป ก็
สามารถเลือกทํานายผลเฉพาะระดับกฎหมายไดโดยอัตโนมัติ 

เมื่อเปรียบเปอรเซ็นตความถูกตองโดยเฉลี่ย ของตัวจําแนกมาตราแบบ
ตางๆ ใหผลออกมาตาม กราฟรูปที่ 7 เมื่อแกนนอนคือเปอรเซ็นตความ
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ถูกตองโดยเฉลี่ยของการจําแนก และแกนตั้งคือตัวจําแนกแบบตางๆ เร่ิม
ตนจากตัวจําแนกระบบเดิม ที่ถูกสรางดวยเทคนิค Data Classification 
แบบทั่วไป ถัดมาคือตัวจําแนก ที่ไดเปลี่ยนฟงกชันการตัดคําเปนการตัด
วลี ถัดมาคือตัวจําแนกที่สรางขึ้นจาก CARs และที่เหลือคือตัวจําแนกที่
สรางขึ้นจาก  CARs เชนกันแตมีการทํานายผลครั้งละ 5, 10 และ  20 
มาตราตามลําดับ 

6. สรุป 
จากกราฟรูปที่ 7 แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา งานวิจัยนี้สามารถปรับปรุง
เทคนิคในการสรางตัวจําแนก ใหมีประสิทธิภาพ ทางดานความถูกตอง
ในการจําแนกเพิ่มมากขึ้น  นอกจากนี้ระบบใหมยังชวยแกปญหาตางๆ ที่
เกิดขึ้นจากระบบเดิม  ซ่ึงประกอบดวย 

1. ปญหาเรื่องขอจํากัดทางดานจํานวนประเภทขอมูลที่ระบบ
สามารถจําแนกได  ซ่ึงก็คือจํานวนมาตราที่ระบบสามารถทํานายไดนั่น
เอง  ในระบบเดิม ตัวจําแนกสามารถทํานายผลไดเพียง 20 มาตราเทานั้น  
ซ่ึงจากผลการทดลองระบบใหม ไดแสดงใหเห็นแลววาระบบใหมที่
เสนอ สามารถทํานายผลไดครบทุกมาตรา 

2. ปญหาเรื่องการทํานายผลใหกับคดีความคร้ังละมากกวา 1 
มาตรา ซ่ึงระบบเดิมไมสามารถทําได  จากการทดลองแสดงใหเห็นแลว
วาระบบใหมที่มีการสรางตัวจําแนกจาก  CARs สามารถทํานายผล
ลักษณะเชนนี้ได โดยสามารถระบุจํานวนมาตราที่ตองการใหระบบ
ทํานายได นอกจากนี้ดวยวิธีการดังกลาว ยังเปนการเพิ่มเปอรเซ็นตความ
ถูกตองเฉลี่ยของการทํานายดวย 

3. ปญหาเรื่องการทํานายผลแบบมีระดับชั้น คือระดับกฎหมาย 
และระดับมาตรา  ระบบใหมที่เสนอนี้ ถึงแมวาตัวกฎเกณฑ หรือ CARs 
จะถูกจัดเก็บแยกกันเปน 2 ชุด เชนเดียวกับระบบเดิม แตในขั้นตอนการ
ทํานายผล ระบบสามารถทํานายผลระดับกฎหมาย และระดับมาตราได
ในครั้งเดียว โดยระบบสามารถตรวจสอบไดวาถาเปอรเซ็นตความถูก
ตอง ของผลการทํานายระดับมาตรา มีแนวโนมที่ต่ํา ก็จะยกเลิกการ
ทํานายระดับมาตรานั้นแลวทํานายเฉพาะระดับกฎหมาย 

ระบบที่เสนอในงานวิจัยนี้ มุงเนนที่จะแกไขปญหาเฉพาะทาง โดยมุงเนน
ที่จะพัฒนาระบบที่สามารถทํานายกฎหมายที่ใชสําหรับพิจารณาคดีความ 
โดยอัตโนมัติ  ซ่ึงทําใหการออกแบบ และเทคนิคที่เสนอมีความเฉพาะ
เจาะจงสําหรับรูปแบบขอมูล และวิธีการในการทํางานเชนนี้  ฉะนั้นการ
นําเทคนิคที่เสนอในงานวิจัยนี้ไปประยุกตใชกับงานลักษณะอื่นๆ ก็จํา
เปนตองปรับปรุงเทคนิคและวิธีการหลายจุด เพื่อใหระบบสามารถตอบ
สนองตอความตองการของระบบนั้นๆ ได 

เปอรเซ็นตความถูกตองที่ไดจากระบบที่เสนอในงานวิจัยฉบับนี้ยังไมสูง
นัก ซ่ึงมีแนวโนมวาจะสามารถปรับปรุงใหระบบมีความสามารถเพิ่มมาก
ข้ึนได  ไมวาจะเปนการเสนอเทคนิคในการสรางตัวจําแนกดวยวิธีอื่นๆ 
หรือการปรับปรุงขั้นตอนการเตรียมขอมูลใหมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 
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